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AIAAOXH 1 (2007): 129-136

Graciela Marcos de Pinotti. Platén frente al problema del error. Fondec,
Buenos Aires, 1995.

Encontrar un problema filoséfico es quizds una de las actividades més
propias pero mas complejas de la reflexion filosdfica. Estar frente a un
problema filoséfico real supone varias dificultades, poder delimitarlo,
saber cudles son los temas relacionados con €l y poder vislumbrar cuél
es el nudo del problema especifico y sus alcances. Hacer frente a un
problema filoséfico requiere tiempo y dedicacién, supone, ademads,
una actitud responsable por parte del investigador, que debe avalar los
costos de una u otra interpretacion, las que separan o unen, en cada
caso, las nociones y conceptos relacionados con €l. Este es el ejercicio
de la reflexion filoséfica, es el ejercicio que busca un centro, que no
parece estable ni claro. Fijar y contemplar un problema supone ya gran
parte del camino de esta actividad reflexiva que es la filosofia.

Pero ;por qué nos parece tan dificil poder circunscribir los dilemas
filosoficos? Porque, primero, la division y la separacion de un problema
filoséfico respecto al contexto es un recurso meramente metodoldgico.
En la reflexién y los escritos filoséficos, los problemas se enlazan unos
con otros, por ejemplo, el origen de donde emergen o la red reflexiva que
se genera cuando el problema se relaciona con otros niveles o &mbitos
del pensar, estdn entre si implicados y revueltos. Estos diferentes niveles
y relaciones que supone el problema determinan las prioridades y las
aristas del problema en cuestién. Otra caracteristica de los problemas
filoséficos, que complican su delimitacion, es su cardcter excéntrico.
Con ello queremos sefialar que estos tienden, ademds de nacer en unared
tematica, contexto, evocar otras direcciones; determinando un problema
nos desviamos inevitablemente a otros. Y es, sin duda, a este nivel al que
nos referimos cuando afirmamos que la actividad del estudioso requiere
de los recursos de separacion para poder delimitar un estudio serio. La
interrelacion como recurso caracteristico de los problemas filosdficos hace
mas rica, interesante y dificil las lecturas de los problemas filosoficos.
Cuando somos capaces de delimitar un problema filoséfico, podemos
comprenderlo y entender las posteriores redes de interconexion, que no
son posteriores en el tiempo, sino en la compresion.

Graciela Marcos de Pinotti, estudiosa argentina, presenta
el texto Platén ante el problema del error como el resultado del
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ejercicio de su tesis doctoral, en las ediciones FONDEC. En €l se
lleva a cabo un estudio sistemdtico sobre un problema especifico,
el error, circunscrito a los didlogos tardios de Platén, didlogos cri-
ticos, pero que tiene como correlato y contexto las teorias medias
del pensamiento platdnico.

Los tres primeros capitulos de su trabajo se centran sobre la
discusion de juicio falso en el Teeteto (188a-200d), visto por la gran
mayorfa de los intérpretes como una de las mas grandes digresiones
del didlogo, en ella se exponen cinco intentos infructuosos por explicar
qué significa “juzgar falsamente”. Tales paradojas o aporias se apoyan
en dos supuestos (1) que no es posible una tercera alternativa entre
saber o no saber y (2) menos entre ser y no-ser, son estos supuestos
que impiden encontrar una respuesta satisfactoria al problema de la
falsedad. Asi, Marcos de Pinotti nos sefiala que no se puede hallar
solucién a qué es el “juicio falso”, debido a que la modalidad dico-
témica implicita en la presentacién del problema expone una nocién
de conocimiento polar.

Del cuarto capitulo en adelante se presenta la solucién expuesta en
el Sofista y cuéles son los alcances de dicha solucién. Los tres dltimos
capitulos (V, VI, VII) se preocupan de la concepcién del discurso (logos),
donde la autora sefiala tanto su origen como su naturaleza, abordado
en su doble relacién, con las Formas y los nombres.

(De donde emerge el problema del error? Para la autora, asi como
también para muchos otros estudiosos, la critica a la teoria de las Ideas
en Parménides (130a-135d) representa una crisis de la teoria general
de Platén. Parménides, o por lo menos la primera parte de €, expone
seis dificultades que se presentan cuando queremos describir! la re-
lacién entre Ideas y particulares,” con términos como participacion,

I “No socavaba, en verdad, la teorfa de las Ideas, pero si el lenguaje en el que Platén la

habia formulado. Las expresiones “participar” e “imitar”, contra las que son dirigidos
los argumentos son metéforas igualmente inadecuadas para expresar la relacion de los
particulares con las Ideas porque ambas consideran la Idea como si fuera una cosa, en
lugar de ser una caracteristica de las cosas” (Ross, 1985, p. 108).

2 A. (130a -130e5) El primer argumento discute acerca de la extensidn que tienen el
dominio de las Formas o las Ideas, Sécrates parece aceptar que existen formas de
“mdxima aplicabilidad” como designa Maria Inés Santa Cruz, tipos de Ideas que
son de aplicabilidad casi universal, como son, por ejemplo, virtudes, valores, como lo
bello, bueno, justo, etc. Pero no parece conferir este caracter a aquellas particularidades
insignificantes, “Y queda sin resolver, porque se esta partiendo de una concepcion de
las formas —la que aparece en los didlogos medios— como universales y, a la vez, como
paradigmas. Si las formas son universales, la extensién del mundo eidético ha de ser
practicamente irrestricta, puesto que deberd haber formas de todas aquellas cosas que
puedan constituir una clase y recibir una misma denominacion por poseer las mismas
propiedades. Si las formas son paradigmas, modelos perfectos, resulta dificil, si no
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imitacion, copia, etc. Para Graciela Marcos de Pinotti, tanto el Teetefo
como Sofista son didlogos postcriticos que poseen directa relacién con
la crisis suscitada en Parménides. La autora explica que dentro del de-
sarrollo del pensamiento platénico hay una escision seria, que instala
el didlogo Parménides, quiebre que no queda superado mas que con
el Sofista. {Cudl es el puesto de Teeteto? Es un didlogo aporético, de
caracter escéptico, que se encuentra entre Parménides y Sofista, que
prepara la llegada de una nueva filosofia, desarrollada en el Sofista.
El Sofista tendra que dar cuenta, por un lado, del logos, centro donde
se expone el conocimiento y, por otro, de esta nueva forma de interco-
municacion entre las Formas. Estos son los dos pilares sobre los que
se erige esta nueva etapa del pensamiento platdnico.

Pero Platén tiene que superar otra dificultad, ademds de la auto-
critica; la concepcion sofista, representada en la figura de Protdgoras
(reinterpretacion de la tesis Parmenidea), que desacredita la posibilidad
del error en el conocimiento. Estos son los dos centros a los que Marcos
de Pinotti trata de circunscribirse, encontrando una linea comun en el
error, para los didlogos: Parménides, Teeteto y Sofista.

Desarrollaremos, ahora, lo que en pocas lineas ya hemos sefialado.
Primero explicaremos qué entiende Marcos de Pinotti por el problema
del error, para luego tratar de entender sus alcances.

imposible, sostener que hayan formas de cosas que son esencialmente corruptibles,
que no poseen contrario, o que son esencialmente imperfectas o inacabadas” (Maria
Santa Cruz, 2002, p. 15). Lo anterior establece que la descripcién de las Formas como
paradigmas o universales, lejos de resolver el problema, lo complica, en tanto que el
concepto de universal es un criterio no restrictivo, sino que por el contrario todo aquello
que puede ser universalizable deberia poseer una Forma. Y por otro lado, el término
“paradigma” no es suficiente en la descripcion, pues hay muchos particulares que no
son dignos de tener un modelo perfecto, como por ejemplo el barro o la basura.

B. (131a-131b) La relacién entre particular e Ideas debe enfrentar, ademads, la siguiente
dificultad, si las cosas toman parte de las formas, ;cémo participan de ellas? ;La Forma
participa en su totalidad o sélo una parte? Si la Forma esta presente en su totalidad en
cada cosa, entonces, ya no es una sino multiple, y si, en cambio, lo presente es una parte
entonces tampoco serd una, pues estara dividida entre ellas (los particulares). Asi la
nocion de participacién queda eliminada como posible respuesta, ya que la paradoja lleva
a eliminar el concepto de “participacién” como descripcion de este trato (131a4-c8).

C. (131b-132b4) “Parménides sugiere —y Sdcrates lo acepta— que, en lugar de afirmar
que la forma es una unidad presente en la multiplicidad de particulares, puede admitirse
que la Forma es una unidad sobre la multiplicidad de particulares” (Maria Santa Cruz,
2002, p. 16). Asi Platén por medio de Socrates aceptaria la existencia de un conjunto de
particulares que comparten una cierta cualidad y, por otro lado, la existencia de las Ideas,
cualidades separadas de dicha multiplicidad. Pero esto nos lleva irremediablemente a
una refutacién ad infinitum, pues si tenemos, por un lado, este conjunto de particulares
con dicha cualidad y, por otro, la cualidad misma, para ser descritas ambas como parte
de algo comun, es necesario un tercer elemento que posea esa misma cualidad, pero
que a su vez no sea ninguna de estas antes nombradas, y asi al infinito.
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Resumidamente, Parménides representa una crisis real de la
Teoria de las Ideas. Teeteto es el didlogo aporético que explicita el
momento escéptico en el que se encuentra el autor después de la crisis.
Dificultad que no debe comprenderse sélo a través de la interpretacion
de Cornford;* como la confirmacién negativa de que sin las Ideas nada
se puede lograr para la definicién del conocimiento, sino como el dii-
logo que expone la actitud real de Platén después del Parménides. Sin
embargo, a pesar de tales aporias, en el Teeteto hay ciertos logros con
respecto al error y a la refutacion sofista, que son necesarios tener en
cuenta, para comprender los alcances que poseen estos mismos topicos
en el Sofista.

Teeteto pretende investigar qué es el conocimiento; si es percepcion,
si es percepcién mds opinién o si es opinion verdadera m4s explicacion
(logos). Todas respuestas que serdn a su debido turno rechazadas. Estas
respuestas tienen algo en comtn, ellas estan atravesadas por el problema
de la tesis dicotémica protagdrica, que sefiala, en términos generales,
bajo la mirada sofista, que no es posible el “juicio falso”.

En la primera seccién del didlogo preocupada por ver los alcances
de la percepcién como respuesta al conocimiento, Socrates sefiala que
la respuesta que da Teeteto al problema del conocimiento, “el conoci-

D. (132b-132d) Para evitar la anterior paradoja se propone a las Formas como una suerte
de pensamiento que sélo se daria en el alma. Parménides refuta esta nocion sefialando
que si cada pensamiento es uno, ya que es acerca de algo que es, entonces es el pensar
mismo el que piensa cada Idea (pensamiento) presente en las cosas. De esto se sigue
que, o bien las cosas estdn constituidas de pensamiento y todas las cosas piensan, o
siendo pensamiento todas carecen de pensar (cf. Maria Santa Cruz) (132b4-c13).

E. (132d-133b5) Luego se defiende si la nocién de “paradigma, semejanza o copia”
puede ser la solucién al trato entre Idea y particulares. En tanto que serian las Ideas
paradigmas de los particulares, y estos ultimos copia o imagen de los primeros. Aqui
nuevamente se utiliza la argumentacion del tercer hombre: “si la cosa se asemeja a la
Forma, ésta debe asemejarse a la cosa, porque lo semejante es semejante a un semejante.
Pero si dos cosas son semejantes, es preciso que posean una caracteristica comtin en
virtud de la cual son semejantes, y esa caracteristica es la Forma misma. Se inicia asf,
como en el caso de la unidad sobre la multiplicidad, un regreso al infinito” (Maria
Santa Cruz, 2002, p. 18).

F. (133b5-135d) Pareciera que la dificultad de explicar la relacién entre Ideas y par-
ticulares nos conduce a la conclusién que tal relacién no existe; por lo tanto, que las
Formas tienen relacion sélo entre ellas y los particulares respectivamente entre ellos.
Pero esta opcién de abandonar la relacion nos trae paradojas significativas, en tanto que
imposibilitaria conocer las Formas, la Verdad en si, la Ciencia en si, y a consecuencia
de esto estariamos imposibilitados por la misma naturaleza de las Formas a no poder
formular discurso, pensamientos y a no comunicarnos con los dioses, tnicos seres
destinados a conocer esta naturaleza en si.

“Omitiendo el mundo del ser verdadero, no podemos explicar qué es conocimiento”
(Cornford, 1968, p. 22).
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miento es percepcion”, es similar a la que ha dado otro pensador antes
que €l, Protagoras, quien dice que ‘el hombre es la medida de todas
las cosas, tanto de las que son como de las que no son”, pues, asi como
hay cosas que para algunos resultan frias, para otros esas mismas cosas
pueden resultar calientes, consecuentemente no hay una verdad dnica
ni total. Esto demostraria que s6lo podemos entender el conocimien-
to bajo un lema “el hombre es medida de todas las cosas”. Pero esta
concepcion perceptual o mostrativa va més alld, pues plantea que el
hombre como sujeto de percepcion siempre percibe lo que es, es decir,
parece imposible percibir lo que no es, bajo el régimen parmenideo.
Funda, entonces, la imposibilidad del juicio falso en la imposibilidad
de experimentar “lo que no es”.

La solucién dada por Platén, que detecta habilmente Marcos de
Pinotti, es que para refutar esta nocién de conocimiento hay que dar
cabida al no-ser en el sistema de las Formas, y esto es sélo posible si
llevamos a cabo un parricidio; la muerte de la dicotomia extrema expuesta
por Parménides entre ser y no-ser. No parece posible, sefiala Teeteto,
concebir el error, la falsedad, como no-ser absoluto, como se habia
expuesto hasta ese momento, pues acerca de lo que no es absoluto, nada
se puede decir en absoluto, por lo tanto el no-ser absoluto es imposible.
Imposible es el juicio falso bajo la dicotomia ser y no-ser (absolutos),
debemos, asi, ser capaces de concebir la falsedad bajo otros términos,
pues ella es necesaria si queremos separar la sabiduria de la ignorancia,
al filésofo del Sofista. Marcos de Pinotti afirma que seremos capaces
de atrapar al Sofista, de separar ignorancia de conocimiento, si somos
capaces de dar cabida a la falsedad en el pensamiento, pero no como
no-ser absoluto, pues ya ha quedado descartada esa posibilidad. Esto
parece llevarnos irremediablemente a una paradoja, nos dice la autora,
si es posible el no-ser (aunque no absoluto) “Platén considerd en suma
que es posible juzgar falsamente sobre una cosa, sélo si se es capaz de
formular alguna verdad sobre ella, de modo que defendié el punto de
vista, aparentemente paraddjico, de que si es posible juzgar verdadera
y falsamente sobre una misma cosa, es posible juzgar falsamente”
(Marcos de Pinotti, 1995, p. 51-50). Por ende, si concebimos la falsedad
como no-ser, en cierta medida el no-ser tiene que ser.

Como bien dice Luis Cordero en la presentacién del libro de Marcos
de Pinotti, el segundo momento del pensamiento Platonico, que expulsa
al no-ser absoluto (Parménides, Teeteto, Sofista), responde a un esque-
ma tricotémico presentado por primera vez en la Repiiblica (477a), en
€l se define qué es el conocimiento y sus niveles haciendo referencia a
los objetos a los que refiere; mientras el objeto de la epistéme son las
Formas, lo que es, el objeto de la doxa son unas entidades intermedias
entre ser y no-ser y, por ultimo, el objeto de la ignorancia se relaciona
con el no-ser. El problema de este primer momento, o esquema tricotd-
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mico, es que supone la existencia del no-ser, y la falsedad o la ignorancia
quedan representadas como no-ser absoluto. Sin embargo, este segundo
momento del pensamiento da cuenta de los peligros que acarrea dicha
presentacion, describir la falsedad por medio del no-ser absoluto, permite
formas engafiosas de pensamiento, como las del Sofista.

Asi, mientras en el Teeteto se expulsa definitivamente al no-ser
absoluto, en el Sofista se piensa qué es la falsedad, el no-ser no como
absoluto. Sélo la incorporacion del no-ser relativo al pensamiento per-
mitird la supervivencia de la filosofia, porque posibilitard la existencia
de la falsedad, y la separacion entre lo engafoso y lo real.

Citando nuevamente a Luis Cordero, parece acertada la descripcién
de los tres didlogos como una secuencia: el Parménides privilegiara
una autocritica y representard la gestacion del problema, el Teeteto por
medio de sus aporias desarrollard el problema y el Sofista expondra la
argumentacién del problema y su posible solucién.

En Sofista 237a se nos dice que es imposible pensar lo falso sin la
existencia del no-ser, pues de otro modo “lo falso no podria llegar a ser”.
El puesto del no-ser en el pensamiento de Platon, después de Teetero,
es complejo, pues supone que el no-ser absoluto ha quedado totalmente
descartado como posibilidad. El precio, entonces, que hace pagar Platén
al no-ser, para entrar en el sistema de las Formas es despojarlo de su
carécter absoluto, hecho que no parece tan extrafio si pensamos como
termina el 7eeteto; negando del cardcter absoluto del no-ser. El no-ser
que admite Platén en su sistema, es un “no ser respecto de algo”, es
decir “todo aquello que ese algo no es”, Platén permite al no-ser como
alteridad, como lo diferente, como “el no ser...de X”.# Pero este alto
precio se compensa con el sitial que le corresponde ahora junto a los

4 Esto se acopla perfectamente a lo que propone el profesor Gémez-Lobo en sus cursos
sobre la interpretacion predicativa del verbo “ser” de estos pasajes de Repiiblica (476¢
ss.), en donde explica que “es” cuando decimos “los objetos de la epistéme refieren a lo
que es” puede tener diferentes interpretaciones: predicativo, existencial, veritativo o de
identidad. La tradicién ha interpretado comtiinmente estos pasajes bajo una funcion de
identidad, “A es B” expresando “A es idéntico a B”, pero adquiere mas sentido para el
pasaje si pensamos que el “es” predicativamente “es F”, donde F es la cualidad de la cual
“participa” el particular. Asi por principio el “no-ser F” tiene sélo un lugar relativo, y
derivativo del ser de F. (Gémez-Lobo propone interpretar el “es” de estos pasajes de la
Repiiblica, de una forma no existencial sino predicativa; asi queda del siguiente modo
en forma descendente, lo que es (F), lo que es y no es (F), lo que no es (F). También
se pueden ver las funciones de la cépula <es>, Gémez-Lobo en Parménides 1985,
pp. 64-65. Similar es la visién que tiene Reale sobre el problema del no-ser, pues nos
seflala que se habla de no-ser en dos sentidos (a) o lo entendemos como la negacién
de ser (b) o lo entendemos como lo “otro” del ser “es decir no lo entendemos como lo
contrario sino como lo diferente del ser” (Reale, 2003, p. 396), lo que dice unas lineas
mas abajo es que esta primera vision queda excluida de ser una respuesta valida, por el
parricidio a Parménides que se desarrolla en el Sofista; en cambio, la segunda respuesta
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otros Grandes Géneros: lo Diferente va junto al Ser, al Movimiento,
al Reposo y a lo Mismo.

Marcos de Pinotti da otro paso mds. En los capitulos tltimos de su
trabajo sefiala a la teorfa del logos como la solucién definitiva y tltima
a los problemas del Parménidesy el Teeteto. jPuede el no-ser (relativo)
entrar en comunicacion con el discurso? Si, un juicio falso dice cosas
diferentes de las que son. La autora por medio de algunos parrafos del
Sofista llega a definir al discurso (logos) como “imagen de la realidad”.
Semejantemente, como existen imagenes bellas, las puede haber feas,
de igual forma ocurre con los discursos correctos o incorrectos, pueden
existir logoi verdaderos que buscan plasmar la realidad tal como es,
o logoi falsos que la distorsionan. Lo que la autora quiere plantear es
que todo discurso es imagen, finalmente, por lo tanto, todo discurso
acoge al no-ser como diferencia o alteridad.

La conclusion es relevante e innovadora, no sélo el discurso falso
tiene relacion con el no-ser, sino que todo discurso, como discurso, lo
tiene. Los discursos verdaderos se relacionan con el no-ser, porque el
discurso fue definido como “imagen”, y como tal siempre es imitacion.
Nunca existird discurso o imagen que sea tan semejante al original,
para creer que estemos frente al original; la ilusién pretende evocar un
origen, pero ella misma es siempre remedo de esta génesis inicial.

(Cudl es la relacién, entonces, entre discurso y forma? Platén
asegura, seguin la autora, que las formas mutuamente combinadas
son el origen del discurso, y los nombres, en tanto combinacién, lo
constituyen, lo definen como imagen. Hay, por lo pronto, dos niveles de
combinacion presentes en el logos: de las Formas (ontol6gico) y de los
nombres (discursivo). Consecuentemente es posible asumir que existe
una afinidad y semejanza en su estructura, pero que también separa
esta estructura su diferencia. Esto prepara terreno para la siguiente
afirmacion “el discurso, en tanto discurso, ofrece siempre una imagen o
apariencia”, que puede expresar correcta o incorrectamente. El discurso
es imitacién de los seres por medio de los nombres.

En conclusién, nos gustaria pensar que el costo que debe pagar el
no-ser para entrar en el sistema de las Formas es tan alto como aquel
que deben pagar las Formas por incluirlo. Es decir, si es necesario que
el no-ser en cierta forma sea (en el discurso), es necesario que lo que
es (en el discurso) en cierto sentido no-sea, y esta compensacion parece
l6gica. Pues aceptar al no-ser como constitutivo de la falsedad del dis-
curso expulsa definitivamente al lenguaje escrito y oral como formas
que exponen la verdad sin peligros, y muy por el contrario exponen su

es posible porque: “posee una naturaleza especifica (la naturaleza de la alteridad y
de la diversidad” (Reale, 2003, p. 396).
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condicién derivativa, muy en la linea del Fedro. Es decir, siempre que
afirmamos decimos cosas diferentes de las que son, incluso cuando el
juicio es verdadero.

Recomiendo la lectura de este texto que nos enfrente al problema
filos6fico, como solucién final al problema de las Ideas, aparentemente
ingenuo y sencillo, que termina, finalmente, por definir y explicar lo
esencial de la crisis, y las lineas siguientes que seguirdn del pensamiento
platénico tardio. Esta referencia, que representa de manera general lo
tratado en el texto, es alin incompleta en comparacioén al estudio serio
y riguroso que hace la autora respecto del error, en su texto.

Francisca Salas
Pontificia Universidad Catodlica de Chile
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